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Le QI est-il cuit?

A en juger par sa notoriété, on pourrait croire le fameux QI entré dans
les meeurs et inoxydable. En réalité, pas du tout: les psychologues I'utilisent
avec une prudence grandissante, quand ils ne préconisent
pas de le supprimer. Mais que lui reproche-t-on?

pour George W, Bush, 140 pour
91 Madonna, parait-Il. Gui dit

mienx? Le grand public semble
aujourd’hui friand du quotient intellectuel
(1), censé mesurer l'intelligence, Chacun
dlant curieux de connailee le sien, des maga-
zines, des sites Internet etdes émissions (6lé-
visées proposent de le calculer en quelgques
minutes pour le comparer a celui de person-
nalités du show-biz, On pourrait en sourire,
si cette vogue r'avait des effers pervers; les
psvchologues sont de plus en plus souvent
confrontés a des parents demandant gu'on
leur fournisse le QI de leur enfant afin de
savoir quel avenir [ui ese promis, ., Or le QI
n'estniunjeuniun théme astral,
Le Q1 ne constitue pas une évidence

mathémartique; il a une longue histoire,
Alfred Binet {1857-1911) et Théodore Simon
(1873-1961) proposent en 1905 leur échells
métrique de lintelligence, destinée Arepé-
ret les enfanls promis aux plus prandes
dilficultés scalaires, afin de prévoir les
aménagements pédapogiques qui leur
seront dispensés.

Le QI source de bien

des malentendus
Léchelle de Binet-Simon permet d'atiri-
buer & chaque sujet son «ige mentals,
cest-a-dire '4ge auquel des enfants «noe-
mauxs accomplissent des performances
analogues aux siennes. Le retentissement
de ces travaux sera immense aux Etats-

Unis. En 1916, une version élaborée par
Lewis M. Terman (1877-1956), inspirée
du psychotogue allermmand William Stern
{1871-1938}, ajoute le (M, en I'nceurrence
le rapport entre 1'age mental et age réel,
mulciplié par L00, Enfin, en 1939, pour faci-
liter I'utilisation del'gchelle sur les adultes,
le psychologue américain David Wechsler
(1896-1981} modifie le mode de calcul du
Q1 qui congerve son nom bien qu'il ne soit
Plus un guotient.

Le QI de type Wechsler, régulitrement
actualisé, s'est imposé comme échelle
d'évaluation de U'intelligence.., mais
constitue la source d'un premier malen-
tendu. Le chiffre oblenu laisse croire que

chacun disposerait d'une certaine dose de B
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B facultés intellectuelles, O, le QT Wechsler
ne mesure pas l'intelligence comme on
mestre la taille ou le poids, mals classe
[evecune marge d'errens) un individu selon
ses performances, parrapport a ses pairs de
méme dge. Le )] a donc une valeur statisci-
que, el non pas métrigue, Une autre idée
recue veut qu'il soir acquis une fois pour
loutes dis 6 ans, ce quisignifie que malgré
le développement de son intellipence, un
incividu occuperait loujours le méme rang,
danssatranche d'age. Enfate, le i n'estpas
immuable: il peut varier considérablement
51 l'environnement sociocullurel est lui-
méme modifié. Par exemple, une étude se
penchant sur Favelution intellectuelle des
petits Américains a moneré que le Q1 d'en-
fants pauvees peal chuter de 5 poimts entre
6 et 11 ans, tandis que celui d'enfants plus

UNE OU PLUSIEURS INTELLIGENCES:

lavorisés reste stable, Selon les chercheurs,
aucun autre facteur que lenvironnement
e sembleexpliquer ce chiffee 1), La valeur
préadictive du QI est done [aible: un pra-
ticien ne peut se fonder sur un QI ancien
pour apprécier 'intelligence actuelle ou
Tutuee dun patient.

Une mesure mise 4 mal par

les intelligences multiples
Certes, nulle épreuve psychologigue ne
prétend étre parfaite. Mais il existe un autre
argumentscientifique de taille contee fe 01
il constitie héritage dil débuit du st siécle,
an temps ol l'on définissait l'intelligence
comme une faculté globale, unigue, ou
comme un ensemble d'aptitudes dotées
d'un dénominateur commun (e «facteur
gwh. O, cette conception est aujourd hui bat-

tue en bréche; de nombreux psvchologues
considerent plutdt lintelligence comme un
ensetnble d'aptitudes indépendantes, iné-
galement exprimées dans chaque individu.
Le () ne serait un indicateur correct que
pourles performances intellectuelles requl-
ses dans un contexie scolaire. La vie ne se
résumant pasal'école, plusicurs chercheurs
jugent donc indispensable, depuis deux
décennies, de considérer d'autres formes
d'intelligences. C'estle cas de Howard Gard-
ner, qui a proposé, en 1983, de prendre en
compie septtvpes dinelligences (les «intel-
ligences multiples o associées aussi bien aux
aptitudes any relations interpersonneles
gu'd la musigue. 4 1a kinesthésie qu la
morale, 11 en suppose huit aujourd i, voire
neuf, bien qu'elles n'aient pas lait l'objet de
validations scientifiques, H. Gardner étant

-'Approche
umtaire
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‘__'JU ne synthése _
: 1993. John B, Carroll. Heprananl les c:uncluamns de 460 &tudes, il élabure Ln mudére hnémrch!qua a
trats strales, Au niveau 1, une quarantaine de facteurs spécifiques {mémaire visuelle, temps de

réaction; vocabulaire...), procedant; au niveau 2, de huit facteurs da groupe mlatwamﬁrit indépendanm

Leon Thurstone contesta {'existence du facteur g, et pastuie plualeurs

2 Gunceptmn unitaire: un facteur g
st - 1904, Charles spanmﬂan Grace & Fanalyse {actnrraile, mithode ataﬂauque
qu'il & inventas, C, Spaarrnnn avanca qu "win factaur genaral d! inta!llg anc:a {IB

facteur g} influe sur toutes les paﬂarmances intellectuellas

Conception multlfactonelle
1838, Leon L. Thurstone. En affinant les tecrhn]quas d analys-a facturtal!a

facteurs lril:!épendants Les pramlers facteurs qu'il propose su-nt par Exﬂrnp!ﬂ
N [mmprghans}un verbale), 5 (aptitude spatiale), R {raiaonnampnti1
{aptitude numérique), W (fluidité verbale), P (vitesse perceptive).

_c_nmme llintelligensce fluide (ralsonnement logigue), lintelligence cristallisée [r:mnaj_saanm_s: a_c_.qulae_a},_
- lamamoire génerale... La tout est coifié par un facteur d'intelligence géndrale au niveau 3.
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oppost aux évaluations psychométriques
traditionnelles, Robert Sternberg, pour
sa part, défend depuis 1985 sa «théorie
rriarchigues, fondée, elle, sur des mesures
empiriques. [ distingie trois formes d'in-
telligences: une analytique {mesurée par
le Q1) mais aussi une intelligence pratique
etune créative. Le O n'a pas £1€ prévu pour
rendre compte d'une telle complexité,

Daillents, D. Wechsler lui-méme perce-
valr les limites d'on QI prétendant rendre
compte, parn sevlchiffre, de compérences
disparates. C'est pourquai il défendait b
division du I global en deux autres, 'un
verbal et l'autre non verbal. Aujourd’hiii, la
derniére version des épreuves pour enfants
de type Wechsler, si elle maintient la pos-
sibilité de calculer un Q glohal, privilégie
quatre indices différents [compréhension

CENT ANS DE DEBATS

verbale, raisonnement perceptif, mémoire
de travail, vitesse de traltement). D'autres
batteries utilisées sur le terrain par les psy-
chologues, comme le K-ABC, distinguent
également plusieurssous-échellesinspirées
par les avancées de la psychologie cogni-
tive, mals négligent le calcul du QI global,
Limportant, alors, n'est pas ceque'enfanta
acquis ounon, mais commentil le fait, Diéva-
luation de ses capacités d'apprentissage
primesur celle de ses connaissances.

Racisme biologique
ouangélisme béat
Le Q1 st done un instrument complexs,
aussi bien dans son évaluation que dans
son interprétation ; tel est le message qu'a
voulu faire passer une poignée de prat-
ciens frangais réunis autour du psycholo-

Dossicril

gue Robert Vovazopoulos, en 2003, dans
un article<pétition qui, depuis, s'est atlire
le souticn de prés de 700 confréres (2). Les
auteurs rappellent qu'nn psychologue ne
sebasera jamais sur le seal O pour évaluer
l'intelligence d'un enfant: le Q1 n'a pas de
valewr en soi, mais doit s'insérer dans une
evaluation globale incluant d'autres tests
let pas seulement d'intelligence), ainsi que
des données qualitatives {clinigues, socio-
culturelles, biographiques...). Tout cela ne
s'improvise pas, et nécessiteun inlervenant
divment formé. Celui-ci, d'ailleurs, devrait
se réserver le droit de ne pas communiquer
le Qi ata famille ou al'intéressé: les attentes
sociales sont telles en maridre d'intellipence
que la stigmatisation pour un faible QI par
exemple, estun danger réel,

L psychologue Jacques Lautrey va plus loin B

Théorie des intelligences multiples
1983, Howard Gardner. S'appuyant sur des études de cas, Howard Gardner fait

voler an éclats le modéle traditionnel de lintelligence unique, et propose sept

nouvelles formes d'intelligence : langagiére, logico-mathématique, visuo-spatial 8

musicale, kinesthésique, interpersonnelle ([compréhension d'autrui) et

intrapersonnelle {compréhension de soi). En outre, il défend aujourd’hul une

intelligence naturaliste {compréhension de Penvironnement naturel), et envisage une

intelligence spiritielle {ou aptitude a s'interroger sur la destinda),

Théorie triarchique

1986, Robert Sternberg. A la différence de H. Gardner, Robert Sternberga

évalue empiriquement trois intelligences indépendantes: intelligence analytique (de

type scolaire), intelligence créative (adaptation & la nouveaitd) at intelligance

pratique {faculté de falre appel & des connaissances acquises).

D’autres intelligences ?

Les intelligences sociale et émotionnelle sont parfois postulées, rappelant

d'aillewrs linterpersonnelle et Fintrapersonnelie de H. Gardner. Aucun de ces

modiles, ni des nombreux autres non présentds jci, ne parait pleinement

satisfaisant: intelligence, ou les Intelligences, reste insaisissabie,
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Surdoués: il n’y a pas que le QI

9 Education nationale considérs comme
surdouds las dlaves présentant un CH
sUpérleur & 130,
Leur scolarisation pose des problémes non
résolus, Cerfains peuvent se trouver an dif-
floultd ; lorsqu'ils ne s’ennuient pas a l'écola,
comprenant toul plus vite que leurs camara-
ces, ils peuvent Stre victimes d'une anxiété
de performance gui les pousse 3 surveiller
|elr comportemant pour, en guelgue sorte,
méritar laur réputation. lls supporteront par-
fole trés mal lewr mise en échac,
Etre surdoué na prédastine done pas foroé-
mant & la rdussite, Les dtudes longitudinales,
guli suivent les enfants surdoués au lohg cours,
mantrent gua laur parcours professionnel et
familiai peut se rdvalar tout 4 Tait erdinaire,

A contrario,

les grands

sclentifiques étalent souvent des aléves
comme les autres, parfois brillants, mais pas
surdolds. ..

Plutot que de surdouss, on préféare donc
parler desormais d'enfants @ haut poten-
tiel. Celui-ci concerne le plus souvent un
domaine spécifigue, scolaira (mathémati-
gues, compstances rédactionnelies...) ou
mon (artistigue, pratiqua..). Cefle aptitude
ne 52 transformera en talent réel gua si son
emironnamant permeat & l'enfant de la déve-
lopper au cours d'activités qul 'ntéressant
vraiment. Mais ni |& potentiel, ni le talent
affactif dans un cartain registre ne laissent
présager de 'epanoluissement général da
l'intérassé. Cette distinction, entre potentiel
de départ et talent ultrieur dane un domaing
préciz, retient de plus &n plus 'attention das
paychologues. Cependant, dans la pratigus,
la rapérage des surdouas s2 imite encore, le
plus souvent, & 'évaluation du saul QI

Du coup, certains parents esperent gue
les difficultés d'adaptation da leur enfant, &
I'école ou allleurs, s'expliqueraient par une
cause unigue et finalament valorisante: un
QI démesurs, qui en ferait un &tre a part. En
réalité, les surdoués sont trés rares —= 2%
des anfants scolarisés environ, si
I'on adopte [e seuil d'un QI da 130.
Crautras &léves sont simplement
« [mtellectuellemeant précoces »:
I ont commence a assimi-
ler das connalssances
plus tot que la moven-
na, mals sont dotés
d'ung intalligence

forrmale. | J.-Fm.

Pque ses collégues: trop peu informatif, trop

vieux, voire pernicienx, le Q1 n'aurait plus de
raigon d'étre, Autant le supprimer purement
ersimplement{3)! Nous n'en sommes pas b,
le Ol étant solidement ancré dans la pratique
des psychologues,
Drailleurs, certains s'en satisfont tout A fait
et ne voient pas lintérét de mettre en doute
sa pertinence, surtout aux Brars-Unis, ol
il a toujours servi 4 classer les individus,
La-bas, les personnes au Q) le plus bas ont
souvent des profils opposés & celui des
chercheurs: noires et pauvres. Pour pen
que e Q1 soit considéré comme infaillible
et suffisant pour expliquer les aptitudes
iniellectuelles etle destin d'un étre humain,
certainesconclusions radicales peuvent dés
lors Etre avancées souscouvertd'objectivité
statistique: tel ou tel groupe social, voire
ethnique, sera par définition défavorisé
puisque hiologiquement défcient, quelle
que s0it la politique menée a son égard, Le
débat revient ponctuellement, et les accusa-
tioms de racisme blologigue ou d'angglisme
béat fusent de part et d’autre.
Le Q1 n'est décidément pas un instrument
anodin: il ne constitue pas seulement une
méthocde de mesure d'une certaine inelli-
pence, mais peut aussi véhiculer une idéo-
logie lourde de conséquences pour notre
représentation du corpssocial. |
Jean-Francos Manmon

{1} Naomi Braslau et al., «Stability and change
childran's inlelligenca quatient scores; A
camparison of two socioeconomically disparaie
cammunitias, Amancan Joumal of Epidamiclagy,
vl CLIV, 0" &, 200, cilé par Jacquas Grégoira,
L'Examen climgque de linfeligence da laduite,
Mardzga, 2004,

{2) Collectif, sDes psychologues s'intermogent sur la
1 et certaing de ses usagss:, Joumal dos
psychologues, n® 2340, septermbna 2005,

(3} Jacques Lautrey, «Pour l'abanden du Ql: les
raizons du succes d'unconcept dipassa-, in Marie
Dune-Bellat e Martine Fournier, Linteligence o
larfant. Uempreinta du social, Sciences Humairnes
Editions, 2007.
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= L'Examen clinique de Fintellipence de Fadulle
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